
1 

 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
September 2009 
Willem van Weperen 
FairDairyConsult 
Hengelo Gld 
 
 

 

 

 
Verslag Ronde Tafel Gesprek Melkveehouderij 

 



2 

 

 

 

 

 

 
Spade is een inititatief van ZLTO, LTO Noord, LLTB samen met het 

NAJK en financieel ondersteund door het Ministerie van VROM en LNV 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ronde Tafel gesprek melkveehouderij is een initiatief van SPADE. Deze rapportage is 

opgesteld door 

 
Willem van Weperen 

FairDairyConsult 

Adviseur duurzame landbouw en plattelandsontwikkeling 

Herman van Velzenplein 14 

7255BZ Hengelo Gld 

The Netherlands 

willem.van.weperen@gmail.com 

www.fairdairyconsult.com 

Tel +31 (0)6 13392085 

 

Met medewerking van: 
Peter Aalbers, melkveehouder te Giethoorn 
Cor den Hartog, melkveehouder te Lunteren 
Bouke Meijer, melkveehouder te Witteveen 
Thijs Scholten, melkveehouder te Dalfsen 
Herbert Verploegen, melkveehouder te Winssen 
Jan van Vulpen, melkveehouder te Dreijber 
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1. Het SPADE project 

Spade is een inititatief van ZLTO, LTO Noord, LLTB samen met het NAJK en financieel 
ondersteund door het Ministerie van VROM en LNV. Binnen SPADE wordt kennis en 
informatie die voor handen is binnen de agrosector, vertaald in praktische tips en inpasbare 
praktijken. Deze praktische vertaling moet boeren ervan overtuigen dat biodiversiteit en 
duurzaam bodembeheer middels simpele ingrepen op hun bedrijven te realiseren zijn en 

daarbij een bijdrage kunnen leveren aan inkomensverbetering. 

De kennis en ervaring die hiermee is opgedaan wordt beschikbaar gesteld via ruim 40 
kennismakelaars verspreid over Nederland en via de SPADE web-site www.spade.nl. 
Boeren en tuinders worden zo gestimuleerd actief aan de slag te gaan met biodiversiteit en 
duurzaam bodembeheer.  

2. Doel van het Ronde Tafel gesprek 
 

Op verzoek van SPADE zijn enkele melkveehouders, die vòòr lopen op het gebied van 

duurzaam bodembeheer, bij elkaar gebracht om te praten over de kansen en belemmeringen 

die zij zien voor duurzaam bodembeheer maatregelen. De discussie beperkte zich tot 

maatregelen, die in de melkveehouderij kunnen worden toegepast. Er is een voortraject 

uitgezet en een bijeenkomst gehouden, begeleid door SPADE kennismakelaar Willem van 

Weperen. 

 

Doel van dit Ronde Tafel (RT) gesprek is, het inzicht te vergroten waarom sommige 

duurzaam bodembeheer maatregelen in de melkveehouderij wel, en andere juist niet worden 

toegepast. Dit hebben we bereikt door de RT melkveehouders de stimulerende factoren en 

de knelpunten van verschillende maatregelen te laten benoemen. 

Op deze wijze wordt het inzicht vergroot over de kansen en belemmeringen die er zijn t.a.v. 

duurzaam bodembeheer maatregelen. Met name beleidsmakers kunnen hier hun voordeel 

mee doen, bij het formuleren van stimulerend beleid.

http://www.spade.nl/
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3. Werkwijze 
 

Deelnemers zijn geworven uit het netwerk van de SPADE kennismakelaar, die werkzaam is 

geweest als project coordinator en studiegroep begeleider bij meerdere duurzame 

melkveehouderij projecten. Het betreft  melkveehouders die hebben deelgenomen aan 

projecten als Bedreven Bedrijven Drenthe, Melkvee Studiegroep Rivierkleigronden en 

Duurzaambodembeheer Utrecht. Al deze projecten zijn uitgevoerd door Adviesgroep 

Nederland van adviesbureau ETC te Leusden. Voor meer informatie zie 

www.duurzaamboerblijven.nl . 

 

De volgende melkveehouders hebben hun medewerking verleend: 

Melkveehouder Achtergrond Soort bedrijf 

Peter Aalbers, Giethoorn Netwerk Verantwoorde 

Veehouderij 

Gangbaar 

Dalgrond, zand, veen  

200 melkkoeien 

150 hectare 

Quotum 1.750.000 ltr 

 

Cor den Hartog, Lunteren 

 

Studiegroep deelnemer 

Duurzaam Bodembeheer 

Utrecht 

Biologisch 

zandgrond 

35 hectare 

50 melkkoeien 

Quotum 333.000 ltr 

 

Bouke Meier, Witteveen 

 

Studiegroep deelnemer BBD, 

Biodiversiteit op 

melkveehouderij bedrijven, 

Duurzaam Boer Blijven Drenthe 

Gangbaar 
Zandgrond 
120 melkkoeien 
56 hectare 

1.058.000 ltr 

 

Thijs Scholten, Dalfsen Begeleidingsgroep BBD Biologisch/zorgboerderij 

Boerderij winkel 

Quotum 400.000 ltr 

Herbert Verploegen, Winssen 

 

Studiegroep deelnemer Melkvee 

Studieclub Rivierkleigronden 

Gangbaar 
Zware rivierklei 
63 hectare 

125 melkkoeien 

Quotum 1.250.000 ltr 
 

 Jan van Vulpen, Dreijber 

 

Studiegroep deelnemer BBD, 

Biodiversiteit op 

melkveehouderij bedrijven, 

Duurzaam Boer Blijven Drenthe 

Kennismakelaar Melkvee 

Academie 

Gangbaar 
zand 
37 hectare 

110 melkkoeien 

Quotum 1.000.000 ltr 

 

 

Binnen de studiegroepen van  duurzame melkveehouderij projecten zijn maatregelen 

(praktijken) naar voren gekomen waar melkveehouders op hun eigen bedrijf mee aan de slag 

kunnen. De  SPADE kennismakelaar heeft een groslijst van veertig maatregelen opgesteld 

en deze lijst per E-mail ter beoordeling aan de deelnemers voorgelegd. De meeste 

maatregelen waren bij de melkveehouders bekend; omdat ze de praktijken zelf toepassen op 

hun eigen bedrijf of omdat ze zijn besproken tijdens studiegroep bijeenkomsten. Zelf hebben 

de melkveehouders nog vijf maatregelen aan de lijst toegevoegd. 

http://www.duurzaamboerblijven.nl/
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Per maatregel hebben ze aangegeven wat de waarde is van een bepaalde maatregel (de 

specifieke bijdrage aan duurzaam bodem beheer). Vervolgens hebben ze aangegeven 

waarom ze een maatregelen wel of niet op hun bedrijf toepassen. Bij het beoordelen is gelet 

op zaken als Arbeid, Economisch voor- of nadeel, Inpasbaarheid, Wetgeving, 

Weersafhankelijkheid en Kennis. 

 

De tabel met maatregelen ziet er als vogt uit. 

 

Kansrijke maatregelen melkveehouderij voor vruchtbaardere bodem  

G=Geen K=kennis I= inpassing W= wetgeving We=Weersafhankelijk E=economie A= Arbeid 

MAATREGEL 

 

 

 

EFFECT  OP BODEM KNELPUNT 

TOEPASSING  

EIGEN BEDRIJF 

(G,K, I,W,E,A,We) 

TOELICHTING 

 

Een volledig overzicht van alle beoordeelde maatregelen staat in Annex 5. 

 

Op 8 September 2009 is een bijeenkomst gehouden waarbij de belangrijkste maatregelen 

door de melkveehouders onder de loep zijn genomen. Tijdens deze bijeenkomst zijn de 

maatregelen besproken, die in de individuele ronde als effectief en laagdrempelig naar voren 

kwamen. Dit zijn maatregelen die verschil maken, makkelijk inpasbaar zijn en die 

economisch voordeel (of weinig tot geen nadeel) opleveren. Vervolgens is bij deze 

maatregelen bekeken wat de belemmeringen zijn om ze in de praktijk toe te passen. In de 

eerste plaats gaat het om belemmeringen voor hun eigen bedrijven, maar er is ook een 

inschatting gemaakt hoe collega melkveehouders dit ervaren. Ook is besproken hoe deze 

belemmeringen kunnen worden overwonnen. 

De kennismakelaar heeft zijn ervaringen met een aantal provinciale duurzaam bodembeheer 

projecten daar aan toegevoegd.  

 

Op basis van bovenstaande is een concept verslag gemaakt. Dit verslag is voor commentaar 

aan de RT deelnemers voorgelegd. Na het verwerken van hun opmerkingen zijn de 

belangrijkste conclusies op de SPADE web-site geplaatst. 

 

Het hier voorliggende rapport is de eindversie van het verslag.  
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4. Beoordeling van de maatregelen 
Na uitvoerige discussie komen een groot aantal maatregelen naar voren, die draagvlak 

genieten bij de RT deelnemers, omdat zij ze als effectief en laagdrempelig beschouwen. 

Waar mogelijk hebben de deelnemers ook aangegeven welke belemmeringen zij vermoeden 

bij collega melkveehouders. Dit zou verklaren waarom genoemde maatregelen nog niet 

breed worden toegepast in de sector. 

 

Uit de discussie komen de hierna genoemde maatregelen als het meest effectief en minst 

omstreden naar voren. De nummers verwijzen naar de lijst met maatregelen in Annex 5. 

 

B8. Goede ontwatering 

Goede ontwatering wordt door veel melkveehouders meer gezien 

als randvoorwaarde dan als maatregel. Tijdens een beoordeling 

met behulp van profielkuilen en aan de hand van laboratorium 

onderzoek van de beste en slechtste graslandpercelen van 

deelnemers van de Melkvee Studieclub Rivierkleigronden, kwam 

naar voren dat een goede ontwatering de meest bepalende factor 

is als verklaring voor een goede bodemstructuur. Dat wil niet 

zeggen dat de overige duurzaam beheer maatregelen van geen 

waarde zijn. Deze maatregelen hebben echter pas zin als de 

ontwatering goed voor elkaar is. Over het algemeen is dit besef 

ruim aanwezig in de melkveehouderij.  

 

Belemmeringen om minder aandacht te hebben  voor 

ontwatering: 1. Men heeft de grond niet in eigendom en/of men 

kan er slechts tijdelijk over beschikken. 2. Het komt voor dat een 

melkveehouder op ziet tegen de hoge investeringskosten, terwijl 

de terug verdientijd over meerdere jaren moet worden gerekend. 

3. In of rond natuurgebieden wordt vaak opzettelijk een hoge grondwaterstand nagestreefd. 

 

 

Beter Bouwplan 

 

A1. Grasland zo lang mogelijk in stand houden.  

Met stip op nummer één staat blijvend grasland. 

Door de organische stof (o.s.) opbouw en de 

stimulering van het bodemleven, zijn de 

opbrengsten van langjarig blijvend grasland 

(vooral bij een laag bemestingsniveau) hoger, 

dan die van snel roulerend grasland. O.s. 

verhoogt niet alleen N leverend vermogen maar 

ook het vocht leverend vermogen. Per punt % 

o.s. levert dit ca 500 kg d.s. op. Doordat de 

kosten van ca. 600,- Euro per ha. voor herinzaai 

bij langjarig blijvend grasland achterwege blijven, 

is het duidelijk dat dit aanzienlijke besparingen 

oplevert. De economische voordelen lijken 

evident.  

 

Toch zijn de verschillen in de Nederlandse melkveehouderij opmerkelijk.  Een gemiddelde grasmat 

leeftijd van zowel 20 jaar als 3 jaar komen voor. Onkruiddruk bij bepaalde grondsoorten kan er wel 

voor zorgen dat meerjarig grasland lastig is te realiseren en dan is het dus minder inpasbaar. De RT is 
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van mening dat door kennis (aanpassingen in de beweiding; gras minder kort af laten grazen dan het 

advies) onkruiddruk wel is te verminderen. Verder bestaat het vermoeden dat met de keuze van de 

grasmengsels ook e.a. valt te sturen. Behalve het verschil in leeftijd kunnen we in de praktijk op 

vergelijkbare grondsoort, aanzienlijke verschillen in ruwvoer opbrengsten waarnemen. Blijkbaar valt bij 

veel melkveehouders nog steeds voordeel te halen op het gebied van grasland management. 

 

Een maatregel die momenteel aan populariteit wint is het verlengen van het graasseizoen, d.m.v 

stripgrazen (b.v. het Pure Graze systeem www.puregraze.com). Het is een kosten besparende 

methode, die werkt op basis van een voorjaarskalvende veestapel. Doordat de koeien het overgrote 

deel van het voer zelf halen en er aanzienlijk minder ingekuild hoeft te worden zijn de voerkosten laag. 

De bodem vaart er wel bij omdat deze beter bedekt blijft en veel minder wordt bereden. Hierdoor gaat 

de grasmat ook langer mee. 

 

Een veelgehoorde mening is, dat je de grasmat regelmatig moet vernieuwen om geen 

opbrengstderving te lijden. Als reden wordt aangedragen dat er regelmatig verbeterde rassen 

beschikbaar komen door veredeling. Limagrain stelt op hun website www.limagrain.nl maar liefst 

een voordeel van 584,- Euro per ha in het vooruitzicht. Het is omstreden of deze voordelen 

gemakkelijk door veel melkveehouders kunnen worden gerealiseerd en of de (beperkte) vooruitgang 

door veredeling op weegt tegen de substantiele extra kosten voor frequente herinzaai.  

 

Belemmering t.a.v. deze maatregel bij collega melkveehouders: 1. Niet alle melkveehouders zijn zich 

volledig bewust van het belang van o.s. en bodemleven, voor het N leverend vermogen van de bodem 

2. Onduidelijkheid over het economisch voordeel van blijvend grasland. 3. Blijvend grasland is 

makkelijker te realiseren met een ruime huiskavel. Stripgrazen vraagt eveneens een grote huiskavel 

om het beweiden rond te kunnen zetten. 4. Inpasbaarheid t.a.v. arbeid. Stripgrazen vraagt arbeid 

(reglematig draad verzetten), die op de grotere bedrijven niet altijd beschikbaar is. De extra arbeid 

weegt wel ruimschoots op tegen de besparing op arbeid, kosten van inkuilen, lagere krachtvoergiften 

en betere diergezondheid. 

 

A3.  Mais in wisselbouw  

Continu maisteelt gaat ten koste van o.s. en 

bodemvruchtbaarheid. Door wisselbouw kun je 

mais laten profiteren van opgebouwde o.s. van 

een ander gewas. Mais in wisselbouw telen 

conflicteert met het streven naar blijvend 

grasland. Want daar zijn andere gewassen 

voor nodig, om mee te kunnen roteren. B.v. 

tarwe verbouwen voor krachtvoer (KV), 

triticale, maaiperceel grasklaver of 

suikerbieten. Vanwege de derogatie is het aandeel mais in het bouwplan in de melkveehouderij 

zowiezo al iets afgenomen. 

 

Belemmeringen om wisselbouw toe te passen zijn: 1. Onvoldoende grond. 2. Melkveehouders zijn niet 

gewend om akkerbouwmatig te denken. 3. Onvoldoende kennis t.a.v. gewassen die geschikt zijn voor 

wisselbouw. 4. Niet bewust zijn van de voordelen, zoals het o.s.verhogende effect. 5. Hoge kosten van 

eigen KV teelt ten opzichte van aankoop. 

http://www.puregraze.com/
http://www.limagrain.nl/
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A5 Groenbemester 

Het gebruik van groenbemesters na mais als vanggewas is afgedwongen door de regelgeving en 

wordt daarom op grote schaal toegepast. Door deze maatregel kan op N bemesting worden bespaard. 

Toch ontmoet de maatregel ook weerstand. Dit komt doordat niet altijd onder optimale 

omstandigheden kan worden gezaaid. Hierdoor slaat de groenbemester niet alle seizoenen goed aan 

en heeft zij dus minder effect. In het slechtste geval zelfs helemaal geen effect. Dan is het alleen maar 

een kostenpost voor de melkvehouders. In de praktijk blijkt nog steeds behoefte te bestaan aan 

kennis over een goede toepassing van vanggewassen (keuze van soort, tijdstip en manier van 

onderwerken).  Praktijkproeven en demonstratie van de effecten van verschillende vanggewassen 

(stroken met en zonder, en vergelijkingen tussen verschillende soorten vanggewas) zouden iets van 

de scepsis, t.a.v. de effectiviteit, weg kunnen nemen. 

 

Belemmeringen voor het niet toepassen zijn er niet expliciet (groenbemesters zijn verplicht). 

Belemmeringen voor het gemotiveerd toepassen zijn er echter wel, nl gebrek aan kennis. Met het 

verspreiden van betere en meer praktische kennis en met behulp van demoôs over de effecten van 

groenbemesters raken melkveehouders meer gemotiveerd voor de maatregel en zal de effectiviteit 

ervan toenmen. 

 

Bewust  Bemesten 

 

B1.  Sleepslangen 

Sleepslangen spaart de bodem en vindt steeds meer ingang. De trend is immers dat steeds grotere 

XXL zodebemesters worden ingezet bij het bemesten. Vaak is de gedachte, dat de bredere banden 

wel voldoende zullen compenseren voor de grotere tankinhoud van de zodebemester. In de praktijk 

valt dit tegen en is er steeds meer rijschade in grasland, door bemesten en inkuilen. Hoeveel 

opbrengst derving dit veroorzaakt weten melkveehouders vaak niet. Uit berekeningen van ASG blijkt 

dat deze schade op kan lopen tot 10-15% van de opbrengst. 

Ook beseffen melkveehouders dikwijls onvoldoende dat 

bredere banden een veel diepere insporing veroorzaken. 

Brede banden maakt het mestrijden bij (te) natte 

omstandigheden mogelijk. Dit kan ertoe leiden dat er geen 

zichtbare sporen worden gereden, maar dat de ondergrond 

wel is verdicht. Het trillen van dergelijke grote combinaties 

heeft bij het uitrijden onder minder gunstige 

omstandigheden, ook een bodemverdichtend effect.  

 

Sleepslangen is een goed alternatief omdat het de nadelen 

van de zware zodebemesters niet kent en wel een grote capaciteit per uur heeft. Daardoor is 

sleepslangen niet of nauwelijks duurder dan zodebemesten. Sleepslangen met lage druk banden (0.4 

bar) is een goed alternatief voor zware zodebemesters. 

 

Belemmeringen: 1. Inpasbaarheid kan lastig zijn als je niet over een groot blok, met grote kante 

percelen, dicht bij huis beschikt. 2. Niet alle loonwerkers 

beschikken over sleepslang machines. 3. Ook als de 

loonwerker het wel in zijn pakket heeft, vraagt niet elke 

melkveehouder erom; de kennis omtrend de 

bodemverdichtende effecten en rijschade van de huidige 

generatie zodebemesters is beperkt. 

 

 C1. Andere soort mest 

Drijfmest is niet de beste kwaliteit mest die men zich voor 

kan stellen. Het huidige ligboxen huisvestingssysteem 

brengt echter met zich mee dat dit de meest gangbare 


